Справка

о результатах входной диагностики.

В соответствии с планом  внутришкольного контроля в период с 12 по 20 сентября 2016 г.  были проведены административные контрольные работы по русскому языку, математике и алгебре в 4 – 9 классах и проверена техника чтения обучающихся.

Цель: 1.  Определить уровень готовности обучающихся к обучению в соответствующих классах.
2. Выявить пробелы  в знаниях учащихся и наметить пути их ликвидации.


В контрольные работы были включены темы, изученные в 2015 – 2016 учебном году. По русскому языку кроме написания диктанта учащимся было предложено выполнить грамматические задания. По математике в контрольные работы были включены тестовые задания.


По итогам контрольных работ получены следующие результаты:

РУССКИЙ ЯЗЫК
	Класс, 

учитель
	Кол-во уч-ся
	Оценки
	Уровень 

обученности
	Качество 

обученности

	
	
	5
	4
	3
	2
	Итоги года
	Диагности-ческая работа
	Итоги года
	Диагности-ческая работа

	4 класс

Карпова Л.Н.
	2
	-
	-
	2
	-
	50 %
	100 %
	0 %
	0 %

	5 класс

Меняйлова В.А.
	5
	-
	-
	2
	3
	100
	40
	0 %
	0 %

	6 класс

Мурадян А.В.
	2
	-
	-
	-
	2
	0%
	0 %
	0 %
	0 %

	7 класс  Мурадян А.В.
	8
	-
	1
	1
	6
	77 %
	25 %
	11 %
	12,5 %

	8 класс

Меняйлова В.А.
	5
	1
	2
	2
	2
	57  %
	71 %
	42 %
	42 %

	9 класс

Меняйлова В.А.
	6
	
	1
	3
	3
	57 %
	57 %
	14 %
	14 %



Из приведенной таблицы видно, что в двух классах (4 и 8) по результатам диагностической работы уровень обученности стал выше, в остальных классах  он стал ниже, при этом необходимо отметить, что снижение количества обучающихся, справившихся с работой,  произошло не только из – за вновь поступивших учеников, но и потому  что некоторые обучающиеся не подтвердили свои оценки, таких учеников – 5, четыре обучающихся улучшили свой результат, а 18 – подтвердили итоговые оценки.

На «5» работу написал один ученик – Мирошниченко А. (8 класс).

Что касается вновь прибывших обучающихся, то ни один их них с работой не справился, они показали очень низкий уровень знаний, который не соответствует заявленным классам.


В ходе сравнительного анализа результатов входной диагностики и итогов 2015 – 2016 учебного года установлено, что большинство обучающихся (58%)  подтвердили свои годовые оценки. 
В целом по школе уровень обученности по результатам диагностических работ составил 48,4 %, а качество – 16 %, что ниже результатов промежуточной аттестации  по итогам 2015 – 2016 учебного года, когда уровень и качество соответственно составляли 77  и 20,5 % Это объясняется тем, что из школы вышли ученики 9 класса, которые имели достаточно высокий уровень знаний. 
Анализ ошибок показал, что у вновь прибывших обучающихся не сформированы элементарные навыки орфографически правильного письма, большинством из них не усвоен даже материал начальной школы. Образовательный ценз этих воспитанников значительно отстает от возрастного, а значит слабо развиты память, внимание. Уровень учебной мотивации очень низкий.

Выводы: 
1. Результаты контрольных работ по русскому языку показали, что большинство обучающихся готовы к обучению в соответствующих классах.
Рекомендации: 
1. Учителям русского языка проанализировать результаты входной диагностики, наметить работу по ликвидации «пробелов» в знаниях учащихся для каждого воспитанника индивидуально.

2. Обратить особое внимание на типичные ошибки, усилить орфографическую и пунктуационную работу со слабоуспевающими учениками.

3. Целенаправленно работать над различными видами разборов, грамматическими заданиями.

4. Учителю русского языка и литературы 9 класса  Меняйловой В.А. спланировать работу по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации, постоянно работать над повторением ранее изученного материала.

МАТЕМАТИКА
	Класс, 
	Кол-во уч-ся
	Оценки
	Уровень 

обученности
	Качество 

обученности

	учитель
	
	5
	4
	3
	2
	Итоги года
	Диагнос-тическая работа
	Итоги года
	Диагнос
-тическая работа

	4 класс

Карпова Л.Н.
	2
	-
	-
	2
	-
	50%
	100%
	0%
	0%

	5 класс

Карпова Л.Н.
	5
	-
	1
	1
	3
	100 %
	40 %
	50 %
	20%

	6 класс  
Ярешко Л.Г.
	2
	-
	-
	-
	2
	0%
	0 %
	0 %
	0 %

	7 класс

Ярешко Л.Г.
	8
	-
	-
	5
	3
	63  %
	0 %
	63%
	0 %

	8 класс

Ярешко Л.Г.
	7
	1
	1
	2
	3
	58 %
	58 %
	28 %
	28 %

	 9 класс

Ярешко Л.Г.
	7
	1
	-
	3
	3
	86 %
	58 %
	14  %
	14  %


Из приведенной таблицы видно, что только в 4 классе  по результатам диагностической работы уровень обученности стал выше, в остальных классах  он стал ниже, при этом необходимо отметить, что снижение количества обучающихся, справившихся с работой,  произошло не только из – за вновь поступивших учеников, но и потому  что некоторые обучающиеся не подтвердили свои оценки, таких учеников – 3, пять обучающихся улучшили свой результат, а 19 – подтвердили итоговые оценки.


На «5» работу написали два ученика – Мирошниченко А. (8 класс) и Нечаев Д. (9 класс).


Что касается вновь прибывших обучающихся, то ни один их них с работой не справился, они показали очень низкий уровень знаний, который не соответствует заявленным классам.


В ходе сравнительного анализа результатов входной диагностики и итогов 2015 – 2016 учебного года установлено, что большинство обучающихся (61, 3%)  подтвердили свои годовые оценки. 

В целом по школе уровень обученности по результатам диагностических работ составил 54,8 %, а качество – 12,9 %, что  ниже результатов промежуточной аттестации  по итогам 2015 – 2016 учебного года, когда уровень и качество соответственно составляли 74,3  и 23 % Это объясняется тем, что из школы вышли ученики 9 класса, которые имели достаточно высокий уровень знаний, а поступили в школу ученики, ни один из которых не справился с работой. 

Анализ ошибок показал, что у вновь прибывших обучающихся не сформированы элементарные вычислительные навыки, практически отсутствует логическое мышление, большинством из них не усвоен даже материал начальной школы. Образовательный ценз этих воспитанников значительно отстает от возрастного, а значит слабо развиты память, внимание. Уровень учебной мотивации очень низкий.


Выводы: 
Результаты контрольных работ по математике показали, что большинство обучающихся готовы к обучению в соответствующих классах.

Рекомендации: 
1. Учителям математики проанализировать результаты входной диагностики, наметить работу по ликвидации «пробелов» в знаниях учащихся для каждого воспитанника индивидуально.

2. Обратить особое внимание на типичные ошибки, усилить работу по формированию вычислительных навыков и умения применять на практике полученные теоретические знания.
3. Учителю математики 9 класса  Ярешко Л.Г.  спланировать работу по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации, постоянно работать над повторением ранее изученного материала.

ТЕХНИКА ЧТЕНИЯ
Цель: 1. Качество овладения обучающимися  умениями и навыками сознательного, правильного, беглого и выразительного чтения.

2. Сравнительный анализ результатов 2015 – 2016 учебного года и входной диагностики.
В результате проверки установлено, что из 31 обучающегося норму вычитывают только 5 человек, многие воспитанники значительно снизили скорость чтения по сравнению с предыдущим учебным годом. 

Сравнительная таблица результатов учебного года и входной диагностики
	Ф.И. обучающегося
	Скорость чтения 

(слов в мин.)

2015 – 2016 учебный год
	Скорость чтения

(слов в мин.)

Входная диагностика

	4 класс
	
	

	Николаенко Руслан
	36
	41

	Захаров Даниил
	100
	98

	5 класс
	
	

	Камышан Леонид
	86
	98

	Петраков Владислав
	101
	98

	Тихонов Константин
	53
	80

	Труфан Александр
	81
	98

	Юров Всеволод
	
	97

	6 класс
	
	

	Паулаускас Иван
	58
	55

	Шишкалов Игорь
	70
	50

	7 класс
	
	

	Агеев Роман
	147
	135

	Ступченко Александр
	129
	100

	Шевченко Евгений
	110
	90

	Шишкин Евгений
	135
	110

	Шувалов Даниил
	120
	90

	Ломовской Богдан
	101
	95

	Четвертных Сергей
	147
	130

	Куприянов Валерий
	
	150

	8 класс
	
	

	Дащенко Ян
	156
	130

	Каратунов Денис
	112
	104

	Мирошниченко Анатолий 
	157
	128

	Варламов Виталий
	27
	57

	Омельченко Устим
	82
	110

	Стасюк Алексей
	
	90

	Горюнчик Давид
	150
	122

	9 класс
	
	

	Водяницкая Анастасия
	169
	178

	Нечаев Данил
	158
	195

	Гурьев Алексей
	129
	128

	Коваленко Кирилл
	170
	144

	Лемешко Вероника
	162
	174

	Ошаровский Денис
	
	133

	Шевченко Сергей
	
	113


Анализ данных таблицы показал, что большинство обучающихся (13 человек) снизили темп чтения,  и только 6 обучающихся за период летних каникул улучшили свои результаты по сравнению с результатами промежуточной аттестации предыдущего учебного года.

Анализ результатов проверки техники чтения по классам:

1. Темп чтения

	Класс
	Темп чтения

	
	Ниже нормы
	Норма
	Выше нормы

	
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%

	4 (2 чел.)
	1
	50
	0
	0
	1
	50

	5 (5чел.)
	5
	100
	0
	0
	0
	0

	6 (2 чел.)
	2
	100
	0
	0
	0
	0

	7 (8 чел.)
	7
	87,5
	1
	12,5
	0
	0

	8 (7 чел.)
	7
	100
	0
	0
	0
	0

	9 (7чел.)
	4
	57
	0
	0
	3
	43


Результаты проверки техники чтения следующие:
- норма – 3,2 %, выше нормы- 12,8 %, ниже нормы – 84 %
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Самые низкие результаты показали следующие обучающиеся:

	Класс
	ФИ учащегося
	ФИО учителя

	3
	Николаенко Р. 
	Карпова Л.Н.

	5
	Тихонов К. 
	Меняйлова В.А.

	6
	Паулаускас И., Шишкалов И.
	Мурадян А.В.

	7
	Ломовской Б., Шевченко Е., 

Шувалов Д.
	Мурадян А.В.

	8
	Варламов В., Стасюк А.
	Меняйлова В.А.


1. Способ чтения

	Класс
	Способ чтения

	
	Слоги
	Слоги +целые слова
	Целые слова

	
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%

	4
	0
	0
	2
	100
	0
	0

	5
	0
	0
	0
	0
	5
	100

	6
	2
	100
	0
	0
	0
	0

	7
	0
	0
	1
	12,5
	7
	87,5

	8
	0
	0
	1
	14,3 
	6
	85,7

	9
	0
	0
	0
	0
	7
	100


2. Понимание прочитанного текста.
Содержание прочитанного текста поняли все воспитанники.

3. Правильность чтения

Из 31 обучающегося без ошибок текст прочитал только один ученик- Ломовской Богдан, но необходимо отметить, что он обучается в 7 классе и читает сложные слова по слогам.  
4. Типичные ошибки.

Наибольшее количество ошибок допущено на искажения читаемых слов (замена, перестановка, пропуски или добавления букв, слогов, слов), допущены так же ошибки при чтении окончаний и постановке ударений.
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Сравнительный анализ результатов проверки техники чтения 
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Из предложенной диаграммы видно, что техника чтения становится хуже, темп чтения снижается, количество воспитанников, вычитывающих норму, становится меньше. 

Ряд обучающихся снизил темп чтения. Это объясняется тем, что чтению, как виду учебной деятельности,  не уделялось должного внимания во время летних каникул.
На основании анализа результатов проверки техники чтения можно сделать следующий вывод:

1.Развитию техники чтения и повышению читательского интереса в течение летних каникул  не уделялось должного внимания.
Рекомендации:
1. Учителям – предметникам, классным руководителям и воспитателям повысить качество работы по развитию техники чтения, применять различные формы и методы работы по развитию читательского интереса и техники чтения обучающихся.
2. Особое внимание уделять формированию навыков осознанного, правильного чтения.

Заместитель директора по УВР: __________ Л.А. Колесникова.
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Диаграмма1

		Искажение слова

		постановка ударения

		чтение окончаний



Столбец1

0.677

0.677

0.838



Лист1

				Столбец1

		Искажение слова		67.70%

		постановка ударения		67.70%

		чтение окончаний		83.80%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		норма

		выше нормы

		ниже нормы



Столбец1

0.032

0.128

0.84



Лист1

				Столбец1

		норма		3.20%

		выше нормы		12.80%

		ниже нормы		84%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2015 - 16 уч.г.		2015 - 16 уч.г.

		сентябрь 2016 - 17		сентябрь 2016 - 17



норма

ниже нормы

0.579

0.42

0.16

0.84



Лист1

				норма		ниже нормы		Ряд 3

		2015 - 16 уч.г.		58%		42%

		сентябрь 2016 - 17		16.00%		84.00%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






